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rozprawy habilitacyjnej dra inz. Tomasza Rowickiego
»Badanie 1,3-dipolarnej cykloadycji N-(y-alkenylo) nitronow oraz jej zastosowanie

w syntezie glikomimetykow” oraz dorobku naukowego kandydata

Przedstawiona rozprawa habilitacyjna zostala opatrzona tytulem . Badanie
1,3-dipolarnej cykloadycji N-(y-alkenylo) nitronéw oraz jej zastosowanie w syntezie
glikomimetykow™. Jest ona cyklem siedmiu pozycji powstalych
w latach 2015-2017, w tym pieciu publikacji prezentujacych oryginalne wyniki badan,
jednego patentu oraz jednej publikacji przegladowej (review). Wszystkie prace (poza
wspomnianym review) sa wieloautorskie (od pigciu do dziewigciu wspotautorow).
Monografia — review- opublikowana w serii Targets in Heterocyclic Chemistry jest
sygnowana tylko nazwiskiem Habilitanta i stanowi ciekawe kompendium wiedzy dotyczacej
tytufowych iminocukréw i zwiazkéw pokrewnych, a wiec tematyki w ktorej bezposrednio
pracowal Habilitant przez ostatnie lata. Calos¢ wzbogacona jest komentarzem, precyzyjnym,

chociaz miejscami zbyt hermetycznym dla czytajacego.

Tematyka prac okreslona jako osiagnigcie naukowe, ktére ma stanowi¢ podstawe
do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, to zaawansowana synteza chemiczna,
precyzyjniej badania dipolarnej cykloaddycji nitronow dla pozyskania nowych polgczen -
wspomnianych iminocukréw. Uzupeieniem jest konieczne dla kazdego chemika - syntetyka
odwolanie do ustalenia struktury i wlasciwosei (w tym aktywnosci biologicznej) uzyskanych
polaczen. Docelowo zwiazki te moga mie¢ zastosowanie migdzy innymi jako s$rodki
interesujace przemyst farmaceutyczny.

Analizujac przedstawione wyniki prac badawczych z duza satysfakcjg odnotowatem
bardzo precyzyjne dociekania dotyczace badan strukturalnych, planowanie syntezy,
odnoszenie si¢ do analiz rentgenowskich. Za najciekawsze, uwazam prace otrzymywania
glikomimetykéw bez wprowadzania dodatkowych grup zabezpieczajacych, co de facto jest

ukoronowaniem (przynajmniej w tym zakresie) wczesniej uzyskanych wynikéw.



Na marginesie: czytajac Autoreferat Autor bardzo szczegétowo (nawet zbyt szczegélowo -
z pewng pedanterig) przedstawia poszczegdlne pojedyncze etapy syntez, sekwencje reakcji
itp. zapominajgc o bardziej generalnym spojrzeniu na calo$¢ zagadnienia, czego

oczekiwalbym w Autoreferacie.

Tak wiec cel jest sprecyzowany dos¢ szczegétowo, tematyka dotyczaca syntezy jest
cickawa. Wydaje si¢ jednak, ze jest to tematyka lidera grupy profesora Politechniki
Warszawskiej dr hab. Wojciecha Sasa, ktory jest jednym ze wspotautorow wszystkich
publikacji przedstawionych jako dorobek dr inz. Tomasza Rowickiego we wniosku
habilitacyjnym. Z tego powodu moje watpliwosci budzi procentowe okreslenie wkiadu pracy
do kazdej z publikacji, zwlaszcza, ze niektore byly wykonane w ramach finansowanego
projektu, ktérym kierowat lider grupy, profesor Wojciech Sas, a w innym przypadku grantu

Etiuda jednego ze wspoétautorow pracy.

Jak napisalem weczesniej w jednej z recenzji habilitacyjnych, ,.nie jestem entuzjastg
1zw. scientometrycznej oceny dorobku naukowego. Metoda przypisuje kazdej zdefiniowanej
aktywnosci ,, punkty”, miedzy innymi za ,,poczytnos¢’ periodyku (IF), gdzie opublikowano
wyniki badan, liczy cytowania a w konsekwencji pojawia si¢ indeks Hirscha, przez niektérych
traktowany jako najwazniejszy wyznacznik oceny”.

W przypadku wniosku dr inz. Tomasza Rowickiego dane scientometryczne sa bardzo
skromne. Wyniki badan sa publikowane w dobrych czasopismach fachowych z obszaru
syntezy i chemii organicznej, c6z z tego jednak skoro jest ich bardzo niewiele. Wedtug
dokumentacji sumaryczny wspétczynnik oddzialywania IF wynosi 15,575, liczba cytowan
205. Musze stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci sa to dane dotyczace publikacji, ktére sag owocem

pracy zespotu prof. Wojciecha Sasa, w ktorej Habilitant jest jednym z cztonkoéw zespohu.

Prace przedstawione jako wniosek habilitacyjny stanowia fragment pracy zespotu
syntetykow wzbogacony o krystalografow i osoby badajace aktywnos¢ biologiczng. W moim
przekonaniu sumaryczne dokonania sa niewystarczajace dla rekomendowania do stopnia
doktora habilitowanego jednego z czlonkéw zespolu. Innymi slowy moéwiac wniosek

w obecnej postaci jest moim zdaniem wnioskiem przedwczesnym.

W tym jednak miejscu mam kolejne watpliwosci: prace wymienione we wniosku to

dokonania ostatnich 3-4 lat, a dr inz. Tomasz Rowicki doktorat uzyskal w roku 2005. Jego



staz badawczy na Politechnice Warszawskiej dobiega 13 lat pracy na etacie adiunkta.
Mozliwe, ze moje dociekania sa bledne, ale czy zlozenie wniosku w chwili obecnej nie jest
desperacka proba uzyskania statusu niezaleznosci naukowej przez osobe, ktorej z powodu

polityki kadrowej grozi np. zmiana etatu?

Dr inz. Tomasz Rowicki urodzil si¢ w 1973 roku w Ostrowii Mazowieckiej (jak
to wynika z dyplomu doktorskiego, gdyz w dokumentacji nie znalaztem CV Kandydata).
Studia chemiczne ukonczyl na Politechnice Warszawskiej w 1997 roku. Doktorat, jak
wspomnialem wczesniej, obronil w roku 2005 z zakresu technologii chemicznej (ktorego tytut
brzmiat , Technologia pantolaktonu™ a promotorem byl Profesor Edward Grzywa).
Poczatkowy dorobek naukowy (a takze uzyskane patenty) dotycza zagadnien zwigzanych
z tematyka doktoratu.

Analizujac pozostaty dorobek naukowy Kandydata (oprocz prac przedstawionych we
wniosku habilitacyjnym) jest On wspdtautorem siedmiu publikacji i pieciu patentow.
Intuicyjnie wyczuwam, ze w okresie ostatnich 13 lat od doktoratu dr inz. Tomasz Rowicki
wspolpracowal z réznymi grupami badawczymi i dopiero ostatnie 4 lata to ugruntowana
tematyka, ktéora moim zdaniem powinna byé kontynuowana i moze doprowadzi¢ do
uzyskania stopnia dr habilitowanego. Mimo przeswiadczenia, ze dr inz. Tomasz Rowicki jest
dobrym syntetykiem, a takze bardzo dobrym fizykochemikiem (mam na mysli przede
wszystkim  dyskusje  dotyczace stereochemii  uzyskanych polaczen, dociekan
mechanistycznych, a przede wszystkim badan spektroskopowych), trudno jednoznacznie

zorientowa¢ si¢ dlaczego jego dziatalno$¢ publikacyjna jest dos¢ uboga.

Kolejnym elementem dla mnie niezrozumialym to brak stazy zagranicznych (trudno

stazem nazwa¢ dwa jednotygodniowe wyjazdy do Niemiec).

Niewatpliwie bardzo pozytywnym akcentem oceny dr inz. Tomasza Rowickiego jest
dziatalnos¢ dydaktyczna. Zamieszczona lista zaje¢ jakie prowadzil/prowadzi, a takze fakt, ze
kierowat kilkoma pracami magisterskimi (wg dokumentacji 9 prac), pracami inzynierskimi
(6 prac) dowodzi, ze jest dobrym dydaktykiem. Z tego powodu jego obecnos$¢ na Uczelni
wydaje mi sig jest godna rekomendowania. W chwili obecnej jest promotorem pomocniczym
w przewodzie doktorskim mgr inz. Macieja Malinowskiego, ktory jest wspétautorem kilku

prac przedstawionych we wniosku. Taka wspotpraca dobrze rokuje na przysztos¢.



Przystepujac do sformulowania finalnej opinii pragne stwierdzi¢, ze w moim
przekonaniu praca w obecnej wersji nie spelnia wymogéw stawianych rozprawom
habilitacyjnym w zakresie chemii: i jak stwierdzilem wniosek zostal ztozony przedwczesnie.
O ile mozna uzna¢. ze dokonanie naukowe stanowigce podstawe habilitacji w minimalnym
stopniu zostato spetnione, znikomy dorobek naukowy sugeruje ponowienie wniosku za rok-
dwa, co przy dynamice publikowania w ostatnim czasie powinno zaowocowa¢ kilkoma
nowymi, dobrymi publikacjami. Jest to jednak jedynie moja opinia uzyskana na podstawie
dokumentdw i przed postawieniem ostatecznego werdyktu, jakim bedzie glosowanie Komisji,
chcialbym mie¢ mozliwos¢ rozmowy z Habilitantem w zakresie watpliwosci jakie
przedstawilem powyzej, a przede wszystkim Jego planéw na przysztos¢. Z tego powodu

wnioskuje o zaproszenie dr inz. Tomasza Rowickiego na posiedzenie Komisji Habilitacyjne;j.

Podsumowujac stwierdzam, ze mam watpliwosci czy przedstawiona do oceny
rozprawa habilitacyjna dr inz. Tomasza Rowickiego spelnia wymagania merytoryczne
i formalne stawiane tego typu opracowaniom, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o ,,Stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”
(Dz.U. z 2003 nr. 65 poz. 595, Dz.U. z 105 nr. 164 poaz.1365 oraz Dz.U. z 2011 nr. 84 poz.
455) z pdzniejszymi uzupelnieniami. Chcialbym zarezerwowaé sobie mozliwo$é
sformutowania ostatecznej opinii po rozmowie z Kandydatem na posiedzeniu Komisji

Habilitacyjne;.
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