Warszawa, 25.06.2012 r.

PROTOKOL

Z obrad Komisji Habilitacyjnej w sprawie podjecia uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr inz. Tomaszowi Borowskiemu, ktére odbyto si¢ 25 czerwca 2012

roku w murach Politechniki Warszawskiej. Komisja obradowata w sktadzie:

Prof. dr hab. Zbigniew Galus — przewodniczacy Komisji

Prof. dr hab. Irena Kulszewicz-Bajer — sekretarz Komisji

Prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak — recenzent

Prof. dr hab. Bogdan Szczygiet — recenzent

Prof. dr hab. Wiadystaw Wieczorek — recenzent

Prof. dr hab. Kazimierz Darowicki — cztonek Komisji

Prof. dr hab. Janusz Plocharski — czlonek Komisji — nieobecny usprawiedliwiony (dotaczone

o$wiadczenie prof. Ptocharskiego)

Zamknigte zebranie otworzyt przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, prof. Zbigniew Galus,
przedstawit autoreferat kandydata i prosit recenzentow o odczytanie swoich opinii o dorobku

naukowym i technologicznym habilitanta. Recenzenci zwrécili uwagg na nastepujace kwestie:

Prof. dr hab. Wiadystaw Wieczorek stwierdzil, ze prace sktadajace si¢ na rozprawe habilitacyjng
kandydata zawieraja duzo powtdrzen, ktore szczegélowiej wymienia w swojej recenzji. Jest to
praktyka niedopuszczalna w rozprawach habilitacyjnych. Prace te, mimo, ze byly publikowane w
czasopismach znajdujacych si¢ na liScie filadelfijskiej, to jednak sa to czasopisma stabe lub §redniego
lotu. Referencje w pracach dobrane sg do$¢ przypadkowo. W pracach jest wiele bledow
metodycznych, ktore tez szczegdtowiej omoéwione sg w recenzji. Zdaniem recenzenta, opiniowana
rozprawa habilitacyjna nie spelnia wymogow stawianych rozprawom habilitacyjnym przez Ustawe o

Tytule i Stopniach Naukowych.

Drugi recenzent, prof. dr hab. inz. Bogdan Szczygiet rowniez stwierdzil, ze osiagnigcia naukowe
habilitanta, uzyskane po doktoracie, nie sg dostateczne, poniewaz nie wnosza wymaganego wkladu w
rozw0j dyscypliny, w ktorej miesci si¢ tematyka opiniowanej pracy. Recenzent rowniez zauwaza
mnozenie prac przez przedstawianie kilkukrotne tych samych, lub tez zblizonych merytorycznie tresci.
Metody badawcze, stosowane w pracach, sg dos$¢ jednostronne i ograniczone. Niestety, wpltyw
wynikoéw prac kandydata na rozwoj dyscypliny nie moze by¢ znaczacy, jezeli jego prace, pomijajac

autocytowania, sa cytowane tylko kilka razy.



Trzeci recenzent, prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak, zwracal uwage, ze niektére prace z zakresu
habilitacji s3 kontynuacja badan zapoczatkowanych podczas wykonywania pracy doktorskiej. W
pracach sg pewne niespojnosci metodyczne. Sg powtorzenia w publikacjach sktadajacych si¢ na prace
habilitacyjng. Recenzent uwaza, ze uzyskane wyniki mozna byloby przedstawi¢ w znacznie mniejszej
liczbie publikacji. Prace te maja charakter przyczynkowy. Brak jest w nich dyskusji i interpretacji
wynikow, a zamiast tego jest omowienie wynikow zawartych w tabelach. Rowniez prof. Sobkowiak
uwaza, ze prace sktadajace si¢ na rozprawe habilitacyjng nie stanowig znaczacego wkladu w rozwoj
dziedziny nauk technicznych, w ktorej miesci si¢ rozprawa. Szacowany przez niego indeks Hirscha
jest rowny jednosci.

Po przedstawieniu recenzji i dyskusji Komisja Habilitacyjna przystapita do podjecia Uchwaty. Wynik

glosowania i tre§¢ Uchwaly sa podane w zataczonej dokumentacji.
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UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ
w sprawie nadania dr. inz. Tomaszowi Borowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie: Nauk Technicznych,

dyscyplinie: Technologia Chemiczna

Po przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595) wraz z p6zniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z dnia 27 lipca 2005 roku i Dz. U.
Nr 84, poz. 455 z dnia 18 marca 2011 roku), oraz w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i z dnia 22 wrze$nia 2011
r. (Dz. U. Nr 204, poz. 1200), Komisja Habilitacyjna w sktadzie:

Prof. dr hab. Zbigniew Galus — przewodniczacy Komisji
Prof. dr hab. Irena Kulszewicz-Bajer — sekretarz Komisji
Prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak — recenzent

Prof. dr hab. Bogdan Szczygiet — recenzent

Prof. dr hab. Wiadystaw Wieczorek — recenzent

Prof. dr hab. Kazimierz Darowicki — cztonek Komisji

Prof. dr hab. Janusz Ptocharski — cztonek Komisji, nieobecny usprawiedliwiony

wyraza opinie, ze dorobek kandydata: dr inz. Tomasza Borowskiego

nie spelnia wymagan ustawowych koniecznych do nadania kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego

w dziedzinie: Nauk Technicznych

dyscyplinie: Technologia Chemiczna

Na podstawie recenzji i dyskusji Komisja Habilitacyjna przyjeta uchwate, ktora stwierdza, ze:
»Osiagniecia naukowe podane w dokumentacji zawierajacej cykl publikacji dostarczonej przez
kandydata nie stanowig znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny, w ktérej miesci si¢ tematyka
dorobku naukowego. W zwiazku z tym Komisja Habilitacyjna negatywnie ocenia wniosek w

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Borowskiemu.”

Podstawa tej Uchwatly podjetej na posiedzeniu Komisji w dniu: 25 czerwca 2012r. sa negatywne

recenzje dorobku naukowego habilitanta przedstawione przez recenzentow:

Prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak — ocena negatywna



Prof. dr hab. Bogdan Szczygiet — ocena negatywna
Prof. dr hab. Wiadystaw Wieczorek — ocena negatywna

oraz nastepujacy wynik glosowania cztonkéw Komisji Habilitacyjne;j:

Uprawnionych do glosowania: L 7.
Obecnych na posiedzeniu: L 6
Zaprzyjeciem Uchwaly: 6
Przeciw: 0
Wstrzymujacychsie: 0

Uzasadnienie tej Uchwaly jest zawarte w recenzjach a takze w protokole z zebrania Komisji
Habilitacyjnej z dnia 25. 06. 2012 r.
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